



Ставится вопрос о двойственности институциональ
ной инфраструктуры публичных финансов, который
обусловлен наличием у финансов двух функций: распре
делительной и контрольной. Естественно, где двой
ственность там автоматически возникает новый вопрос
— иерархия, с последующим вопросом об инвариант
ности.
Решение указанной проблематики приблизит нас к
ответам на вопросы обеспечения стабильности публич
ных финансов, что является важнейшей задачей, как для
науки, так и для практики сферы финансов.
АНАЛИЗ ПОСЛЕДНИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
И ПУБЛИКАЦИЙ, ОПРЕДЕЛЕНИЕ РАНЕЕ
НЕ РЕШЁНЫХ ПРОБЛЕМ
Научная проблематика налогов, публичных финан
сов, институтов, инфраструктуры, иерархических свя
зей является объектом поиска как для отечественных
учёных, так и зарубежных исследователей: А. Грицен
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Публикация содержит результаты исследования по вопросам связанным: во_первых, с иерархией фун_
кций финансов; во_вторых, с реализацией этих двух функций финансов в экономике; в_третьих, с инвари_
антностью иерархии при реализации этих двух функций финансов в экономику. Указанные вопросы науч_
ного интереса вычленены из более обширной проблематики связанной с обеспечением стабильности пуб_
личных финансов путём формирования институциональной инфраструктуры стабильности публичных
финансов. В ходе проведеного исследование были получены первые элементы институциональной инфра_
структуры стабильности публичных финансов: институт фиска и институт контроля. А также выстроена
закономерность: установленная иерархия функций финансов, при институционализации будет инвари_
антна и, как следствие, будет сохраняться и при последующем, обязательном, вхождении в институцио_
нальную инфраструктуру публичных финансов в виде соответствующих институтов.
The publication contains the results of the study regarding the problems: first, the hierarchy of functions of
finance; secondly, with the implementation of these two functions of finance in the economy; third, the invariance
hierarchy in the implementation of these two functions of finance in the economy. The questions of scientific interest
to isolate from broader issues related to the stability of public finance, by forming the institutional infrastructure
stability of public finance. In the course of the conducted research were obtained the first elements of the institutional
infrastructure stability of public finance: institute fisk and control institute. And also built a pattern   hierarchy
established functions of finance, with the institutionalization will be invariant, and as a result will continue in
subsequent, mandatory inclusion in the institutional framework of public finance in the form of relevant institutions.
Ключевые слова: институт фиска, институт контроля, функции финансов, иерархия функций финансов,
публичные финансы, институциональная инфраструктура, стабильность публичных финансов, инвариант
ность иерархии институциональной инфраструктуры.
Key words: institute fisk, institute of control, functions of finance, the hierarchy of functions of finance, public
finance, institutional infrastructure, stability of public finance, the invariance hierarchy of the institutional
infrastructure.
ко [3], С. Климова [4], Т. Меркулова [5], А. Молдован
[7], В. Небрат [8], Соболев [17], И. Уманский [18] и дру
гих.
Однако, вопросы связанные с обусловленностью
функциями финансов двойственности институциональ
ной инфраструктуры публичных финансов требуют
дальнейшего обсуждения и исследования.
ЦЕЛЬ СТАТЬИ
Целью статьи является конкретизация институ
циональной инфраструктуры публичных финансов на:
институт фиска и институт контроля.
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
ИССЛЕДОВАНИЯ
Поиск решения проблемы, достаточности государ
ственной казны или в интерпретации сегодняшнего дня
— стабильности публичных финансов, существующей
и на сегодняшний день, и как её производные: собира
емость доходов в казну, их контроля, а также тесной вза
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имосвязи между этими процессами, берет своё начало в
работах классиков экономической мысли. И в первую
очередь, причём именно в строгой временной хроноло
гии, у И. Посошкова, А. Смита и Д. Рикардо. В своей
работе "Книга о скудости и богатстве" Иван Посошков
ещё 1724 году, подчёркивал, что: "...Охранения доброй
товарищь собранию, аще бо охранения где не будет,
трудно тут собирателю собирати. Яко бы утлаго сосуда
не можно наполнити, тако и собрание казны, аще со
бранного не будут блюсти, неспор тот збор будет...." [14,
с. 200]. Почти спустя полвека, в 1776 году, в вышедшем
труде "Исследования о природе и причинах богатства
народов" Адам Смит указывал, что: "Доход, за счёт ко
торого должны покрываться не только расходы по за
щите общества и на поддержание престижа главы госу
дарства, но и все другие необходимые расходы прави
тельства, для которых конституцией государства не пре
дусмотрено какоголибо специального дохода, может
получаться, вопервых, или из какогонибудь фонда,
принадлежащего государю или государству и не зави
сящего от народного дохода, или, вовторых, из народ
ного дохода. ... Таким образом, поскольку обществен
ные капиталы и общественные земли, могущие принад
лежать государству или государю, представляются не
подходящим и недоступным источником для покрытия
необходимых расходов всякого большого и цивилизо
ванного государства, расходы эти в большей их части
приходится покрывать налогами того или иного рода,
причём население отдаёт долю своего частного дохода,
чтобы составить общественный доход государя или го
сударства." [16, с. 582—587]. А в 1817 году Давид Рикар
до в работе "Начала политической экономии и налого
вого обложения" ставил и решал задачи по определе
нию законов распределения "продукта земли, — все, что
получается с её поверхности путём соединённого при
ложения труда, машин и капитала, ..." [15, с. 30], в том
числе путём действия налогов. Где "налоги составляют
ту долю продукта земли и труда страны, которая по
ступает в распоряжение правительства; ..." [15, с. 129].
Указав на эквивалент проблемы, так как автором
уже проводились исследования по данной проблемати
ке, аргументируем это тем, что представленное иссле
дование базируется на полученных ранее научных ре
зультатах, поэтому под стабильностью публичных фи
нансов мы понимаем качественнопозитивное состоя
ние публичных финансов, при котором отсутствует от
рицательная изменчивость в утверждённых целях и па
раметрах [20]. Где публичные финансы — это совокуп
ность денежных средств общественного сектора, уча
ствующие в распределительноконтрольных отноше
ниях во время формирования и использования государ
ством фондов денежных средств [20].
Поиск решений направленный на обеспечение ста
бильности публичных финансов, не потеряло своей ак
туальности. Нам видится, что решение указанной про
блематики находится в плоскости формирования соот
ветствующей институциональной инфраструктуры [20].
И именно поэтому и ставится вопрос о двойственности
институциональной инфраструктуры публичных фи
нансов, обусловленная функциями финансов.
Финансы как категория, а также их функции про
должают быть объектнопредметным полем научных ис
следований. Научная мысль не приходит к единому мне
нию касательно функций финансов, и как следствие
сформировалось несколько взглядов: выделяется две
функции — распределительная и контрольная [4, с. 115;
11, с. 18, 21]; три функции — распределительная, конт
рольная, стимулирующая [4, с. 115]; четыре функции —
первая разновидность: формирование денежных фон
дов, перераспределение этих фондов (или использова
ние), контроль за формированием и перераспределени
ем денежных фондов, стимулирование финансовых по
токов; и — вторая разновидность: регулирующая, кон
трольная, распределительная, стабилизирующая [4, с.
115]. Мы присоединяемся к выводу о наличии у финан
сов двух функций, так как это: вопервых, в исчерпыва
юще и полном объёме передаёт категориальную сущ
ность финансов, а, вовторых, не приводит к нагромож
дению финансового понятийного аппарата, в виде дроб
ных производных от тех же двух функций финансов —
распределительной и контрольной.
Итак, для решения очерченной проблематики и до
стижения поставленной цели данного исследования,
предлагаем сосредоточиться на вопросах следующего
порядка, а именно: вопервых, на иерархии функций фи
нансов; вовторых, реализация этих двух функций фи
нансов в экономике; втретьих, инвариантности иерар
хии при реализации этих двух функций финансов в эко
номику.
Перейдём к раскрытию поставленных вопросов.
По первому вопросу — иерархии функций финан
сов, хотелось бы высказать ряд заключений. Если рас
сматривать финансы, а финансы априори и рассматри
ваются, как систему, а система — это не только сово
купность элементов, находящихся в отношениях и свя
зях друг с другом, образовывая определённую целост
ность, но и иерархичность [19, с. 610—611]. Тогда то и
возникает на повестке вопрос об иерархии функций фи
нансов, причём наличие иерархии у функций финансов
подразумевается в таком случае как данность, и оста
ётся только решить вопрос иерархичности между фун
кциями. Используя подсказки, заключающиеся как в
понятии "иерархия", так и в обозначении самих функ
ций финансов: "распределение" и "контроль", применив,
в нашем исследовании, междисциплинарные связи най
дём искомый ответ по иерархичности функций.
Под "иерархией" понимается — принцип структур
ной организации сложных многоуровневых систем, со
стоящий в упорядочении взаимодействий между уров
нями от низшего к высшему. Каждый из двух или более
уровней выступает как управляющий по отношению ко
всем нижележащим и как управляемый, подчинённый
по отношению к вышележащим. В иерархически по
строенной системе имеет место как структурная, так и
функциональная дифференциация, то есть каждый уро
вень специализируется на выполнении определённого
круга функций, причём на более высоких уровнях
иерархии осуществляются преимущественного функции
согласования, интеграции. ... [19, с. 201—202].
В свою очередь, если понятие — "распределение"
характеризует более упрощённые процессы по сути и
по алгоритму [10, с. 589], то понятие — "контроль" ха
рактеризует более сложные и обширные процессы, ко
торые можно представить на примере тождественного
понятия "социальный контроль", который определяет
ся как совокупность процессов в социальной системе
(обществе, социальной группе, организации и т.д.), по
средством которых обеспечивается следование опреде
лённым "образцам" деятельности, а также соблюдение
ограничений в поведении, нарушение которых отрица
тельно сказывается на функционировании системы. ...
посредством социального контроля реализуется прин
цип обратной связи в управлении любыми социальны
ми процессами или системами. ... По мере развития и
усложнения всех общественных отношений быстро раз
вивается и структура социального контроля, совершен
ствуются его механизмы, растёт его значение в функ
ционировании всех социальных систем. ... Возникают
социальные институты, специально призванные осуще
ствлять социальный контроль, — судебные и иные ка
рательные органы. ... Социальный контроль осуществ
ляется путём применения как позитивных санкций..., так
и санкций негативных... [19, с. 639].
Следовательно, основываясь на сущностном содер
жании исследованных понятий, мы с полным обосно
ванием, устанавливаем иерархию функции контроля над
распределительной функцией финансов и утверждаем,
что только в таком случае финансовая система будет
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базироваться на принципах обеспечивающих её сово
купности элементов правильные последовательные от
ношения и связи друг с другом.
Переходим ко второму вопросу. Считаем, что реа
лизация этих двух функций финансов в экономике про
исходит путём их институционализации, с последующим
вхождением в соответствующую инфраструктуру, в том
числе и в институциональную инфраструктуру публич
ных финансов, под которой мы подразумеваем — целе
направленную иерархическую систему институтов и их
институциональных агентов формирующих, использу
ющих перераспределяющих и контролирующих денеж
ные средства общественного сектора [20].
Таким образом, можно представить на абстрактном
уровне, что функции финансов реализовались в эконо
мике путём их институционализации следующим обра
зом — путём отнесения распределительной функции к
институту фиска, а контрольной к институту контроля.
С обязательным последующим вхождением в институ
циональную инфраструктуру публичных финансов в
виде: института фиска и института контроля.
При этом, в нашем исследовании "институт" высту
пает во всеобъемлющем смысле этого понятия, то есть: и
в определении сформулированном Дугласом Нортом (ин
ститут — как "правила игры" в обществе) [9], и в энцик
лопедическом трактовании (институт — как "институт
социальный" (от лат. institutum — устройство, установ
ление), элемент социальной структуры, исторической
формы организации и регулирования общественной жиз
ни.) [19, с. 209]. Используется так называемое "бинарное"
понятие института — норма + механизм [5, с. 22].
Предложенное нами внедрение в финансовую сфе
ру новых институтов, соответствует философским ус
ловиям — "... Для возникновения и утверждения ново
го института социального необходим ряд условий, в
частности выдвижение новых целей и норм в той или
иной сфере общественной жизни, определение специ
фических средств для функционирования нового инсти
тута социального, ..." [19, с. 209].
Предложенный нами институт фиска, дополняет
существующие исследования в области налога как эко
номического института, где институт налога, рассмат
ривается исследователями в его проявлениях: нормы,
правила игры, стереотипы поведения. Подразделяя на
формальный институт налога и на неформальный [5, с.
15—35].
Дополнение заключается в применении более объём
ного понятия фиск в отличии от налога. Где под поняти
ем фиск, подразумевается, следующее: вопервых, это (от
лат. fiscus) — то же, что и государственная казна, сово
купность финансовых ресурсов государства, аккумули
руемых в бюджете страны и во внебюджетных фондах
[1]; вовторых, это реализация налоговой и таможенной
государственной политики, а также государственной
политики по администрированию единого взноса на об
щеобязательное государственное социальное страхова
ние [13]; втретьих, это администрирование так называе
мых "фискальных платежей" — являющимся по сути ад
министрированием налогов, сборов, платежей [12].
И институт фиска, и институт контроля также име
ют формальное и неформальное содержание, так назы
ваемую "бинарность". Где неформальное содержание —
"норма" — это и есть распределительная и контрольная
функции финансов, а формальное содержание — "ме
ханизм" — это законодательнонормативное обеспече
ние возникновения, утверждения и функционирования
института. И в первую очередь в кодифицированном фи
нансовом законодательстве [2; 6; 12].
Подведём итог по раскрытию этого вопроса, сделав
авторский вариант определений "института фиска" и
"института контроля":
— где "институт фиска" — это бинарный элемент со
циальной структуры, целенаправленный на формирова
ние публичных финансов путём администрирования
фискальных платежей, с помощью специфических фор
мальных и не формальных средств, а также механизмов;
— где "институт контроля" — это бинарный элемент
социальной структуры, целенаправленный на контроль
над формированием, распределением и использованием
публичных финансов с помощью специфических фор
мальных и не формальных средств, а также механизмов.
Продолжая отвечать на сформулированные вопро
сы, приступаем к поиску ответа на последний — третий
вопрос — вопрос об инвариантности иерархии при реа
лизации этих двух функций финансов в экономику. Тре
буется пояснение причин возникновения этого вопро
са вообще. Помимо того, что этот вопрос является ло
гичным завершением двух первых вопросов, то есть
неотъемлемым ответом для полноты нашего исследо
вания, в то же время является первой частью ответов
затрагивающих институциональную инфраструктуру
стабильности публичных финансов в целом.
На этом этапе мы имеем две функции финансов, с
выстроенной иерархией между ними, которые реализо
вались в экономике путём их институционализации. Так
же мы должны учитывать, что инвариантность (от латин
ского invariantis — неизменяющийся), свойство некото
рых существенных для системы соотношений не менять
ся при ее определённых преобразованиях. Отражая не
изменное и постоянное в однородных системах (или со
стояниях одной и той же системы), инвариантность выс
тупает как определяющий момент её структуры; в этом
смысле структуру правомерно рассматривать как инва
риант системы [19, с. 205]. Исходя из этого, закономер
ным результатом при поиске ответа на третий вопрос,
будет утверждение, что выстроенная иерархия функций
финансов, при институционализации будет инвариант
на, и как следствие устанавливается иерархия института
контроля над институтом фиска. Выстроенная законо
мерность будет сохранятся и при последующем, обяза
тельном, вхождении в институциональную инфраструк
туру публичных финансов в виде: института фиска и ин
ститута контроля, то есть мы получим в итоге инвариан
тность иерархии институциональной инфраструктуры
стабильности публичных финансов.
ВЫВОДЫ ПО ДАННОМУ ИССЛЕДОВАНИЮ
И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО ПОИСКА
В ДАННОМ НАПРАВЛЕНИИ
Завершая исследование, можно подытожить, что сде
лан ещё один шаг в направлении обеспечения стабильнос
ти публичных финансов, заключающийся в получении пер
вых элементов и их иерархии институциональной инфра
структуры стабильности публичных финансов.
Для дальнейшего научного поиска, перспективным
направлением является изучение институциональных
агентов предложенных новых институтов — фиска и кон
троля, условно обозначим их как: "инструментов" или "ше
стерёнок" "механизма" института, путём изучения и от
бора по целям и специфическим средствам функциониро
вания, из ранее сформулированного состава институцио
нальной инфраструктуры публичных финансов, состоя
щего из следующих элементов: государство; исполнитель
ная, законодательная и судебная власти; парламент, цен
тральные органы исполнительной власти, высшие судеб
ные органы, Национальный банк, Счётная палата; мест
ные советы, местные органы исполнительной власти, бюд
жетные учреждения, субъекты хозяйствования государ
ственной и коммунальной собственности [20].
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